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1. Problem kontext
A uf einem Kongreß von Linguisten als Literaturwissenschaftler sprechen, 
heißt, eine Außenseiterrolle einnehmen. Dies gilt in doppelter Hinsicht. 
T rotz der “pragmatischen Wende” hat die deutsche Linguistik immer noch 
eine Enge, die die Verbindung zu einer Literaturwissenschaft als semio- 
tischer Kulturwissenschaft schwer macht. Es fehlen in unserem K ontext 
Nachbardisziplinen, die ebenfalls umfassend — wenn auch aus anderem 
Blickwinkel — auf Kultur gerichtet sind; Ethnologie und Anthropologie 
beispielsweise. Auch hat die heillose, zur Alternative stilisierte Gegen­
übersetzung von “Geschichte oder System ” umfassend kulturw issenschaft­
liche Fragen unterbunden ... und dies seit nunm ehr vielen Jahrzehnten. 
Gleichzeitig wird die “m onologisch” ausgerichtete Linguistik, die eine 
bestimm te Weise der Sprachbetrachtung seit Augustinus fortführt, von 
der Literaturwissenschaft wie von anderen Humanwissenschaften als vor­
bildliche oder doch zum indest typische Disziplin angesehen. Der semio- 
tisch interessierte Literaturwissenschaftler muß auf Nebenlinien der 
Linguistik zurückgreifen, die es ihm dann ermöglichen, die gemeinsamen 
Grundlagen aller Form en der Sprachwirklichkeit im alltäglichen Gebrauch 
zu finden: als prim är dialogisch, polyfunktional, offen, in stets neuer 
Semiose. Diese T radition kann sich u.a. auf Hamann, W. von Hum boldt,
L. Spitzer und vor allem Bachtin/Voloftnov berufen.1
Eines der Gebiete, wo diese Gemeinsamkeit in den letzten Jahrzehnten 
von verschiedenen Seiten in zunehm end wechselseitiger Befruchtung 
aufgedeckt wurde, ist das Erzählen, ln  der Nachfolge von Labov wird in 
amerikanischen, von der E thnom ethodologie beeinflußten A rbeiten der 
Reichtum alltäglichen Erzählens sichtbar (Eisner, Jefferson, Linde,
Polanyi, Sacks u.a.) — in der Literaturwissenschaft sind es vor allem die 
Arbeiten von F. Nies, die m it den “Genres m ineurs” die Fülle der Er­
zählkultur im Übergang von G ebrauchstexten in der Konversation und 
von massenhaft verbreiteter “ leichter” L iteratur zu den “ hohen” nar­
rativen Formen aufzeigt. Von beiden Seiten wird der qualitative Sprung 
als unsinnig entlarvt, der insbesondere von literaturhistorischer Seite 
zwischen alltäglichem Erzählen und der L iteratur vorausgesetzt w ird.2
U nter den gemeinsamen Grundlagen erscheint wichtig, daß sich das Er­
zählen als dialogische K om m unikationsform  par excellence erweist 
(dieser These soll hier w eiter nachgegangen werden), daß auch das all-
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tägliche Erzählen eine ungemein komplexe Angelegenheit ist, zu dessen 
Meisterung m ehr als nur die Fähigkeit zur Isolation von Geschichten aus 
dem Chaos der Geschehnisse nötig ist (eine Tatsache, die die literarische 
Narrativik berücksichtigen muß), daß schließlich das Erzählen ein wich­
tiges, wenn nicht das wichtigste M ittel zur (Re-) Konstruktion der sozia­
len, individuellen geschichtlichen ... Wirklichkeit ist.3 Das Erzählen ist
u.a. deshalb zentral, weil es schon in den alltäglichen Situationen des Ge­
sprächs die Voraussetzungen der S ituation in den T ext integrieren muß, 
damit das “ Recht zur Rede” über längere Zeit aufrecht erhalten bleiben 
kann: je  weniger sich der Erzähler unterbrechen lassen will, desto mehr 
muß er i n der Erzählung von dem integrieren, was sonst im Hinundher 
des Gesprächs realisiert wird. Dies führt unm ittelbar zu der Gattungsform, 
die schon immer den Charakter der mündlichen Form  des erzählenden 
Gesprächs betont hat, dem Roman. Er zeigt, daß gerade L iteratur des 
Höhenkamms m ehr “dialogisch” angelegt sein kann (von den Romanen 
Cervantes’, Rabelais’, der deutschen Rom antiker und des französischen, 
deutschen und vor allem russischen Realismus bis zu manchem Roman 
der Gegenwart) oder tendenziell monologisch (etwa bestim m te Epochen 
wie das französische 17. Jahrhundert oder G attungsform en wie — in der 
herrschenden Tradition — Drama und Lyrik).
Um Mißverständnisse zu reduzieren, sei folgendes unterschieden:
1. Es gibt Formen der Rede, die zwischen mehreren, m indestens zweien, 
stattfinden und die man un ter “Gespräch” zusammenfassen kann. Hier­
bei ist oftmals unwichtig, wieviele Teilnehm er gegeben sind (U nterhal­
tung, Plauderei, Kaffeeklatsch etc.). In einigen Form en ist m it der Be­
zeichnung festgelegt, ob es sich um zwei Teilnehm er (Wortwechsel, Lie- 
besgeflüster, Schwatz etc.) oder um viele handelt (Palaver, Debatte, 
“ round-table-Gespräch” etc.). “Dialog” nennen wir m it der Antike 
( “sokratischer Dialog” ) e i n e  bestim m te Form des Zwiegesprächs.
Ich m öchte den Begriff nicht zum Oberbegriff ausweiten. Ebenso wie 
manche Form en des Zwiegesprächs (Meinungsaustausch, Aussprache, 
Besprechung, Beratung etc.) zur Ausweitung in den “Polylog” tendieren, 
so gibt es um gekehrt die Tendenz der R eduktion auf den Einen, der mehr 
oder weniger alle A ktivitäten im “Monolog” an sich nim m t (Vortrag, 
Vorlesung, A ufruf etc.). 2. U nter allen Zwiegesprächen realisiert der 
Dialog bestimm te, w eiter unten  genauer zu bestimm ende Bedingungen 
und Möglichkeiten m e h r  als andere. Wir sprechen dann vom “Dia­
logischen” (oder vom “dialogischen Prinzip” ), wobei wir offenlassen, 
ob sich dieses Dialogische in einem Zwiegespräch oder in anderen Rede­
oder Kom m unikationsform en verwirklicht. Ebenso kann vom “Mono­
logischen” oder vom “ Polylogischen” dann gesprochen werden, wenn 
bestimm te, genauer herauszuarbeitende Prinzipien, gleichgültig in wel-
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eher semiotischen Form, realisiert werden. 3. Der Begriff “ Kommunika­
tion” um faßt alle diese Form en und mehr. Im weiteren Sinne kann man als 
Kom m unikation “jede erkennbare, bew ußte oder unbewußte, gerichtete 
oder nicht-gerichtete Verhaltensänderung bezeichnen, m ittels derer ein 
Mensch (oder m ehrere Menschen) die W ahrnehmungen, Gefühle, Affekte, 
Gedanken oder Handlungen anderer absichtlich oder unabsichtlich beein­
fluß t” (Spitz 1957, 12). Kom m unikation im engeren Sinne setzt Intentio­
nalität (auch unbew ußte) voraus, Gebrauch von m ehr oder weniger en t­
wickelten Zeichensystemen, Verarbeitungsmöglichkeit durch Gedächtnis
u.ä., vor allem aber Freiheit der (Re-) A ktion (Einbeziehung von erinner­
ten, vorgestellten, vorweggenommenen Vorstellungswelten, Möglichkeit 
der zeitlichen und räumlichen Verschiebung, Erweiterung des Kollektivs 
in seine historische Dimension ...). Auch K om m unikation i.e.S. darf nicht 
auf sprachliche Interaktionen lim itiert werden. Die sprachlichen Mittel 
können ersetzt oder ergänzt werden durch gestuelle, wie einen Kuß, durch 
proxemische, wie das plötzliche, ganz nahe Herangehen an den anderen, 
durch Zeichenm ittel der Kleidung, der Musik, der Schriftform  oder Ma­
lerei etc.4
Entsprechend diesen Unterscheidungen kann man von dialogischen Gesten 
reden, ohne den Begriff m etaphorisch zu gebrauchen: die Prinzipien des 
sprachlichen Dialogs können in anderen Zeichensystemen realisiert werden. 
Die Sprache ist deshalb un ter allen Zeichensystemen ausgezeichnet, weil 
ü b e r  sie andere Zeichensysteme realisiert werden können. Mit Worten 
kann man eine bunte Festtafel m it vielen zeichenhaften Handlungen und 
Dingen evozieren, die in dialogische Relation auch dann treten  können, 
wenn oberflächlich (d.h. allein im Hinblick auf das Sprachliche) besehen, 
eine eher monologische Beschreibung vorzuliegen sc h e in t... so wie die 
Möglichkeiten des Wegblickens in m anchen K ulturen die intensivsten 
Mittel dialogischer K ontaktaufnahm e sind. Phylo- und ontogenetische 
Beobachtungen zeigen, daß das Dialogische dem Dialog vorausgeht und 
nicht nur m it “der Kunst des Gesprächs” , sondern über es hinaus in kom ­
plexeren kulturellen Form en zur Entfaltung kom m t. Die komplexeste 
Form dieser Entfaltung des Dialogischen ist die R om anliteratur m ancher 
Epochen.5
2. Die K onstituenten des Dialogs
Seit Mukarovsky gelten drei Merkmalbündel als unabdingbare Voraus­
setzungen des Zwiegesprächs:
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1. Alternieren der Sprecher- und Hörerrolle, wobei es nicht nur um die 
technische Übernahme des Wortes geht, sondern um die Entfaltung der 
“Polarität zwischen ‘Ich’ und ‘D u’” , und zwar so, daß “die gegenseitige 
Beziehung der Gesprächsteilnehmer als Spannung em pfunden w ird” ; sie 
ist an keine der beiden sprechenden Personen gebunden, sondern besteht 
wirklich “zwischen” ihnen. Diese “Stim m igkeit” verleiht dem Dialog eine 
“gesamtheitliche em otionelle Färbung.” (1967, S. 108 ff.).
2. In die Beziehung geht die gegebene Kom m unikationssituation ein, sei 
es, daß sie them atisiert wird, sei es, daß sie indirekt und als Voraussetzung 
den Gang des Gesprächs mitprägt.
3. “ Im Unterschied zur monologischen Äußerung, die einen einzigen und 
zusammenhängenden K ontext hat, gibt es in der dialogischen Äußerung 
ein Sich-Durchdringen und Sich-Lösen von mehrerlei, wenigstens zweierlei 
K ontexten” ... bei them atischer Gemeinsamkeit. Die semantischen “ Rich­
tungsänderungen” , die durch die Gesprächspartner (ihr Interesse, ihr Wis­
sen, ihre “Geschichte” etc.) bedingt sind, können sehr “scharf” sein: Es 
können sehr verschiedene “W eltsichten” zusamm enprallen.6
Die beiden ersten K onstituentenbündel schlagen sich sprachlich in der 
Deixis nieder. Diese kann m ehr oder weniger genutzt werden. Das dritte 
Bündel betrifft alle sprachlichen Ebenen (vom lautlichen bis zu semanti­
schen Komplexen). Auch hier kann m ehr oder weniger “Spannung” positiv 
entfaltet werden, so daß insgesamt von einer zu entwickelnden “ Kultur des 
Gesprächs” auszugehen ist. Die Bemerkungen Mukafovskys deuten bereits 
die Richtung auf das dialogische Prinzip an: Innerhalb der drei Konsti­
tuentenbündel und zwischen ihnen können nämlich m ehr oder weniger 
reiche, bedeutsame Möglichkeiten entfa lte t werden. Ein Gespräch kann 
entsprechend reicher oder ärm er sein, wobei die relative Dominanz nicht 
ein für allemal festgelegt ist: ein Gespräch kann dom inant die Beziehung 
zwischen den Partnern oder die Einbeziehung einer immer mehr ausgewei­
te ten  Kom m unikationssituation oder die Verm ittlung von “Welt” entfalten.
Im Unterschied zu Gespräch allgemein oder den anderen A rten des Zwie­
gesprächs hat auch die alltägliche Verwendung von “Dialog” diese Offen­
heit und diesen dynamischen Charakter in und zwischen den K onstituen­
tenbündeln impliziert: in der Palestinafrage kom m t es dann zum Dialog, 
wenn die Beziehungen zwischen den Parteien nicht mehr starr festliegen, 
die K om m unikationssituation nicht m ehr durch die “ Festschreibung” 
eines bestim m ten Status lim itiert und eine K onfrontation der “A nsichten” 
auf der Grundlage einer zum indest minimalen Verständnisbereitschaft 
gegeben ist. Dies ist entscheidend. Das Dialogische w i r d , es ist nicht ein 
für allemal gegeben. Daher ist zu den drei Bündeln festzustellen: ad 1, daß
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es nicht einfach um ein Alternieren m it entsprechenden Regeln des “Ver­
kehrs” geht, sondern um die Entwicklung der Beziehung. Natürlich ist die 
Annahme einer Beziehung Voraussetzung, dann jedoch ist entscheidend, 
daß Entwicklungsmöglichkeiten genutzt werden. Das Dialogische bezieht 
sich auf diese Möglichkeiten, die in der Alltagssprache m it “N äherkom m en” 
oder “Versinken im Gespräch” umschrieben werden. Ad 2 ist m it Bühler 
zu zeigen, daß die Kom m unikationssituation nicht nur irgendein n-Tupel 
betrifft, sondern über das Hic-et-nunc hinausgreift in immer weitere Räume 
und Zeiten, wobei das Gedächtnis und die Phantasie mehr oder weniger 
einbezogen werden. Für das Dialogische sind die typischen, dynamischen 
Entwicklungen der deiktischen Möglichkeiten wichtig, insbesondere die 
Verweisformen auf das schon in der “Geschichte” des jeweiligen Gesprächs 
Erstellte. Ad 3 schließlich läßt sich feststellen, daß die Entfaltung der Eva- 
luations- und Referenzbereiche gerade durch das Maß der fruchtbar ge­
m achten Verschiedenheit an Wert gewinnt. Im Rahmen vom Erzählen ist 
daher das Neue, das Unerhörte, Andere, Überraschende für bestim m te 
Gattungsform en bestimm end gewesen.
Zu diesen drei K onstituentenbündeln muß meines Erachtens ein v i e r ­
t e s  hinzugefügt werden, das m it den anderen verknüpft und dennoch selb­
ständig ist: die Entfaltung, Einbeziehung und Durchdringung zweier Wort- 
Sprachen und der m it ihnen realisierten Zeichensysteme. Ich bezeichne 
dies alles als “Sprache” im weitesten Sinne (also unter Einschluß aller 
Zeichensysteme) und setze bei diesem Gebrauch das W ort in Anführungs­
striche. Verschiedene K ontexte der “W eltsichten” realisieren sich m it und 
in jeweiligen “Sprachen” ; die Kom m unikationssituation wird entlastet, 
wenn in ihrem Verlauf für die jeweiligen Bedürfnisse eine spezifische 
“Sprach” -nutzung oder — im Extrem — eine spezifische “ Sprache” en t­
wickelt wird (z.B. In-group-Sprachen); die Beziehung m anifestiert sich 
gerade in dem Maß, in dem die verschiedenen Partner bereit sind, die fremde 
“Sprache” zu lernen, ohne deshalb die eigene aufzugeben!
Ein Gespräch realisiert demnach m ehr oder weniger an Dialogischem. Es 
ist auffällig, wie im sokratischen Dialog das Lernen und Erkennen alle vier 
K onstituentenbereiche um faßt. Das Dialogische besteht im Z w i s c h e n  
der Partner, in der Ausdehnung der Situation, in der Interaktion der 
“W eltsichten” und in der Entfaltung der Semiosemöglichkeiten. Der 
konkrete Dialog hat Ergebnisse: Man ist Freund geworden; man hat eine 
K om m unikationssituation zu nutzen oder zu schaffen gewußt; man hat 
die jeweiligen S tandpunkte verstanden, akzeptiert, angenähert; ein Stück 
“W elt” ist sichtbar geworden man hat seine Sprach- und Kom m unikations­
möglichkeiten erweitert. Das Dialogische bezeichnet die zugrundeliegende 
“Energeia” im Sinne Humboldts.
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Diepe Sicht steht gegen eine hermeneutische Tradition, die sich zumindest 
bis auf Schleiermacher zurückverfolgen läßt. D ort wird der Dialog als eine 
“Geschichte” gesehen, in der am Anfang der Streit und am Ende die Über­
einkunft stehen. Es geht dabei um die “Herausarbeitung des gemeinsam 
G em einten” , das “gemeinsame Wissensollen” des “ Sinns” . Das Gespräch 
als “wechselseitige Anregung der Gedankenerzeugung” wird hier abgewer­
te t, weil es ja eher Sinnvielfalt erzeugt. Es scheint so zu sein, daß auch hier 
ein eher statisches Modell vorliegt, in dem die Beziehung festgelegt, die 
Kom m unikationssituation begrenzt, der “Sinn” vorgegeben (wenn auch 
noch nicht erreicht) und die Sprache festgelegt ist.
3. G ibt es Dialog m it Literatur?
Textuelle und insbesondere literarische K om m unikation ist erst einmal 
alles andere als ein Dialog. Zwar schreibt ein A utor für Leser, die jeweils 
als Einzelne den T ext lesen müssen, doch gibt es weder ein Alternieren der 
Rollen noch eine gemeinsame K om m unikationssituation, deshalb auch 
keine echte K onfrontation von “W eltsichten” und schon gar kein gemein­
sames Entfalten von Sprachen und Zeichensystemen. Dieser herrschende 
Standpunkt hat seine Berechtigung.
Es gibt jedoch Argum ente dafür, auch in der literarischen Kommunikation 
manches als Dialog im wörtlichen Sinne anzusehen. Zuerst einmal steht ja 
nicht ein für allemal fest, daß der R a u m  eng, die Zeit kurz und der 
Rollentausch rasch vollzogen werden müssen, dam it man von Dialog 
sprechen kann. Im Gegenteil: Wenn auch z.B. Telefon und Fernschreiber 
Raum und Zeit überbrückbar gem acht haben, niemand würde dennoch be­
haupten, daß unsere Gespräche am Telefon eher Dialog sind als die langen 
Briefe, die man insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert auszutauschen 
pflegte. Wenn Alexander von H um boldt auf dem Weg zur Orinokoquelle 
an seinen Bruder schrieb, dann war ihm relativ gleichgültig, wann diesen 
der Brief erreichte ... Hauptsache war, daß eines der drei Exemplare an­
kam und A ntw ort fand.
Verfolgt man die Korrespondenz großer A utoren, so sieht man, daß sie 
oft die Briefform nutzen, auch wenn der Partner aufzusuchen gewesen 
wäre, und weiter, daß eine Raum-Zeit-Trennung die In tensität noch zu 
steigern vermag und deshalb künstlich hergestellt wird ... dies stellen A uto­
ren wie Goethe, F laubert oder Thomas Mann des öfteren fest.
Ähnlich ist es m it dem Z e i t  faktor während des Dialogs. Seit Sokrates 
weiß man, daß es nur physische Grenzen des Dialogs gibt. Es ist ebenso 
bekannt, daß eine Unterbrechung — die auch als solche em pfunden wird —
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die Intensität des Dialogs steigern kann. Man hat über das Gespräch nach­
gedacht oder kann schwierige Passagen auf eine erinnerbare Formulierung 
bringen, hat zwischenzeitlich Lösungen gefunden oder das in Sprache zu 
überführen gelernt, was vorher nur ein das Gespräch begleitendes Gefühl 
war.
Vor allem stellt sich die Frage nach den S u b j e k t e n  der Zwierede. 
Man geht normalerweise davon aus, daß nur das konkrete Individuum 
“hic et nunc” ein D ialogpartner sein kann. Um dies zu problematisieren, 
ein Exkurs zu Selbst- und Chorgespräch. Im S e l b s t g e s p r ä c h  geht 
es um ein Dialogisieren in einem einzigen Individuum, das sich in zwei oder 
m ehr Redesubjekte spaltet, die verschiedene Rollen, Sprachen, S ituationen 
und W eltsichten haben. In der L iteratur kennen wir dies beispielsweise 
aus dem m ittelalterlichen “S treit des Leibes m it der Seele” und anderen 
Soliloquien oder aus vielen Formen lyrischer Dichtung, in denen ein 
Selbstgespräch vollzogen wird. Wir wissen, daß das Denken in der Philo­
sophie, die Gewissenserforschung und andere Form en als innerer Dialog 
interpretiert worden sind. Ebenso die Studien zum i n n e r e n  M o n o -  
1 o g seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, der nicht als Mono­
log beschrieben wird, sondern als Dialog in der gespaltenen Person. Ä hn­
liches in der psychoanalytischen L iteratur seit Freud.
Die Hinweise auf die verschiedenen Form en des Selbstgespräches zeigen, 
daß es eigentlich unmöglich ist, sinnvoll gebrauchte Sprache nicht als 
Dialog zu sehen. Da auf diese Weise jedoch “Dialog” gleichgesetzt er­
scheint m it “erfolgreicher sprachlicher K om m unikation” , sei darauf ver­
wiesen, daß Aussagen wie “m ehr Dialog” , “wenig Dialog” und “eher 
Monolog” nur sinnvoll sind im Hinblick auf eine klar definierte Kom m u­
nikationssituation. Im Hinblick auf das Gespräch m it einem konkreten 
Gegenüber ist das “ laute D enken” des Einen o ft ein Monolog; im Hin­
blick auf die innerlich realisierte S ituation kann es aber ein Dialog sein.
Im Hinblick auf den einmaligen Akt der Publikation kann ein Pamphlet 
Monolog sein; betrachten wir aber den Austausch einer Menge solcher 
und anderer Reden oder T exte zwischen den zwei Streitenden, dann er­
scheint dies in seiner M akrostruktur vielleicht als Dialog. Der Dichter, 
der alleine schreibt, sein Werk einschließt und erst zur Publikation nach 
seinem Tod freigibt, kann dieses auf umfassender Ebene dennoch als 
Teil eines intensiven Dialogs angelegt haben. Der T ext kann ganz unm eta­
phorisch A ntw ort auf eine Herausforderung eines Einzelnen, einer Gruppe, 
eine Äußerung des kollektiven Bewußtseins sein und ganz unm ittelbar 
verbale Gegenreden oder Handlungen (wie Selbstmord, Rückzug oder 
Engagement) hervorrufen. Ob wir etwas als “Dialog” oder “Monolog” 
bezeichnen, hängt davon ab, wie groß wir die Einheit des Raumes, der
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Zeit, der Weitsicht, des Subjektes und der “Sprachen” setzen. Dies ist eine 
Entscheidung, die sich nicht autom atisch ergibt, sondern vom Standpunkt 
des Betrachters abhängt, der verschieden begründet werden kann. - Nichts 
anderes geschieht übrigens in den “ inneren Gesprächen” , wo das Ich seine 
möglichen Redeweisen konfrontieren kann, die es aus verschiedenen eigenen 
Kontexten, Rollen, Situationen etc. gewinnt: der leicht anarchistische, 
dialektsprechende, geschwätzige Witzbold des Stamm tischs kann sich ge­
zwungen sehen, sich selbst als dem arbeitsamen, angepaßten, hochsprach­
lich versierten Tugendbold der “ norm alen” Tageszeit Rede und A ntw ort 
zu stehen.
Soweit die Möglichkeit der Auflösung dessen, was von einem (sinnvollen) 
S tandpunkt aus als Monolog erscheint, in einen Dialog oder Polylog.
Ebenso ist das Umgekehrte denkbar: ein Dialog erweist sich als Monolog. 
Als Beispiel diene das C h o r g e s p r ä c h ,  das Kainz “ Kollektivmono­
log” genannt hat. Es ist beschreibbar durch Fehlen der vier Konstituenten­
bündel des Dialogs: die Sprachen, Stile, benutzten Zeichensysteme sind 
identisch (4), die “W elt”oder das referentiell Evozierbare ist gemeinsam 
(3), die Kom m unikationssituation ist irrelevant (2), alternierend wird nur 
geredet, die L uft bewegt (1). Dieses “Gespräch” ist ganz offenbar ein 
Monolog m it verteilten Rollen. Jeder einzelne Sprecher könnte auch das 
Ganze sagen, keiner steht in irgendeinem Spannungsverhältnis zum Kon­
tex t oder den anderen. Es ist die Situation, in der gleichsam aus vielen 
Personen ein Subjekt geworden ist. Wir kennen diese S ituation aus univer­
sitären Gremien, aus homogen politischen, religiösen oder wissenschaft­
lichen G ruppen ...
Schließlich könnte man m it Bachtin und Lotman den T e x t  begriff 
genauer betrachten .8 Es liegt ja  nicht ein für allemal fest, was eine Rede 
ist, die eine Gegenrede bekom m t. Manchen ist nur der rasche Wortwechsel 
ein Dialog, andere akzeptieren, daß längere D iskurstypen gleicher oder 
verschiedener A rt alternieren können: Der eine ergeht sich beispielsweise 
in Beschreibungen, und der andere form uliert die Quintessenz. Wo aber 
ist die Grenze? Ist eine öffentlich und schriftlich über eine Zeitung ge­
führte Kontroverse kein Dialog mehr? Ein A utor wie Balzac schreibt das 
Portrait eines Angestellten, publiziert es und bekom m t eine so positive 
Reaktion, daß er es in eine Novelle integriert, und nach deren Erfolg (bei­
spielsweise durch das Lob einer geliebten Dame) nim m t er die Novelle 
in einen Rom an auf, dieser wird Teil derC om edie Humaine..., und alle 
diese Publikationen sind begleitet von Briefen, Gesprächen, Rezensionen, 
Polemiken, vielleicht sogar Prozessen etc., die Balzac wiederum anregen.
Der französische Realismus wird als Ganzes von der russischen oder der
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lateinamerikanischen L iteratur des 19. und 20. Jahrhunderts rezipiert.
Wo also ist die Grenze der Texteinheit, m it der dialogisch ausgetauscht 
werden kann?
Fassen wir zusammen. U nter den ca. fünfzig Bezeichnungen, die es im D eut­
schen fiir Arten des Gesprächs gibt und die Redeform, -funktion, -Situation 
und -wert berücksichtigen, w urden Polylog — Dialog — Monolog herausge­
hoben. S ta tt sie jedoch nur auf das Kriterium der Zahl der aktiv Beteiligten 
festzulegen (1), haben wir sie in einem ersten Schritt noch um andere 
Konstituentenbündel erw eitert: das Wo/Wann (2), das Was (3) und das 
Womit (4). Der Dialog erscheint so als die Ur- und Normalform, von der 
sich Monolog durch ein Weniger und Polylog durch ein Mehr in allen vier 
Bereichen auszeichnen. In einem zweiten Schritt haben wir festgestellt, 
daß die Zahl und das Wer nicht an die Person und die Situation nicht an 
das “hic et nunc” gebunden sein müssen. Das Was und das Womit haben 
wir wohlweislich ausgelassen, obwohl hier analog argum entiert werden kann 
(ideologische Vielfalt und Entfaltung der “Sprache” als Polysystem 9).
S ta tt dessen wurde angedeutet, daß auch die Einheit der Rede bzw. des 
Textes eine relative G röße ist. Wir wollen im M oment auf diesem Weg nicht 
weitergehen. Er läuft auf eine Konzeption hinaus, in der es eine Staffelung 
gibt zwischen:
1. innerer Dialog /  Monolog / Polylog
2. Dialog /  Monolog /  Polylog von Angesicht zu Angesicht
3. dasselbe im Rahmen von raum-zeitlich größeren Einheiten und 
Gemeinschaften (z.B. der “Dialog in der Zeitschrift ‘Die Wandlung’ ” ),
4. dasselbe auf verschiedenen, umfassenden Ebenen,
5. dasselbe schließlich zwischen Kulturen (z.B. der “Monolog ku ltu r­
imperialistischer N ationen gegenüber der D ritten Welt” ).
Definiert man jeweils den R a h m e n  der vier K onstituentenbündel, ist 
die Gefahr eines verfänglich m etaphorischen Gebrauchs der Begriffe ge­
bannt. Diese Konzeption steht gegen zwei Richtungen: einmal gegen die 
aus der Linguistik und Stilistik kom m ende Sicht, die entsprechend der er­
w ähnten alten europäischen Tradition ihren Ausgangspunkt im Monolog 
nimm t. Sodann gegen die neue, insbesondere im französischen Sprachraum 
gegebene Tendenz, den kulturellen Polylog an den Anfang zu stellen und 
alle anderen Form en nur als M anifestationen in verschiedenen Variationen, 
Brechungen, Kom binationen zu interpretieren, wobei jeder T ext nur kraft 
seines Anteils am Polylog (In tertex tualität) realisiert werden k a n n .10 
Tendiert die erste Richtung dazu, Kode/ Zeichensysteme jenseits des eng­
linguistischen Rahmens zu leugnen, gibt es bei der zweiten eine eigenartige 
Vermischung von Kode/Zeichensystemen und dem “allgemeinen T ex t” 
der Kultur.
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4. Dialogisches in der Realisation eines Erzähltextes
Auch wenn ein T ext auf übergeordneter d ritte r Ebene als Ganzes Teil eines 
Dialoges sein kann — den ich als Kritiker, als Lehrer, als Frager gegenüber 
dem D ichter bei einer Lesung wirklich von Angesicht zu Angesicht führe —, 
muß für die untergeordnete zweite Ebene der Lektüre zugegeben werden, 
daß es hier s o keinen Dialog gibt. Dennoch haben viele Leser den Eindruck, 
sie seien während der Lektüre in einem m ehr oder weniger intimen Gespräch 
m it dem “A utor” oder m it dem Erzähler oder m it Personen des Textes. 
Zeugnisse zu diesem Eindruck sind in Beobachtungen der Literatur seit der 
Renaissance zu finden. Sie sind in der Gegenwart nicht weniger geworden. 
Wie kom m t es zu diesem Eindruck? Die nachfolgenden Ausführungen seien 
zu einer These zusammengefaßt: L iteratur und insbesondere der Roman 
können dazu geeignet sein, einen intensiven i n t  r a personalen Dialog oder 
Polylog zur Entfaltung zu bringen, und uns somit die Erfahrung eines inten­
siven Gespräches, ja  eines wirklichen Erlebens zu ermöglichen. Die Formen 
der Identifizierung, die u.a. H.R. Jauß aufgezeigt hat, sind davon nur eines 
der kom plexen V erfahren.11
Auch hier kann nur die Richtung der Argum entation entfa lte t werden.
Schon für jedes alltägliche Gespräch gilt: Je länger der Text, je größer der 
Kommunikationsraum, je größer die Zeitspanne zwischen Rezeption und 
Reaktion und je verschiedener die “Sprachen” der Beteiligten, desto mehr 
muß der Sprecher in seinen T ext Vor- und Nachrede seines Gegenübers 
einbeziehen, der vorläufig nicht zu Wort kom m t. Bachtin (Voloiiinov 1930,
5. 175 f.) stellt fest:
Der Absatz ist gleichsam ein abgeschwächter und ins Innere einer monolo­
gischen Äußerung eingegangener Dialog. Die Orientierung auf den Hörer 
oder Leser und die Berücksichtigung seiner möglichen Reaktionen liegen 
dem Zerfall der Rede in Teile zugrunde, die in der schriftlichen Form als 
Absätze bezeichnet werden. Je schwächer die Orientierung auf den Hörer 
und die Berücksichtung seiner möglichen Reaktionen, um so ungegliederter 
in Absätze wird unsere Rede sein. Die klassischen Typen der Absätze sind: 
die Frage-Antwort (wenn die Frage vom A utor gestellt und auch von ihm 
beantw ortet w ird); Ergänzungen; Vorwegnahmen möglicher Einwände; 
die Offenlegung von widersprüchlichen und ungereimt erscheinenden Stellen 
in der eigenen Rede u sw .. Sehr verbreitet ist der Fall, daß man seine eigene 
Rede oder einen Teil davon (z.B. den vorangegangenen Absatz) zum Gegen­
stand der Beurteilung macht.
Diese Tendenz der schriftlichen K om m unikation hat die (Erzähl-) Litera­
tu r weiterentwickelt. Bachtin geht davon aus, daß sich der A utor bspw. 
selbst die Frage beantw ortet. Der erste Schritt darüber hinaus ist das Ver­
meiden dieser A ntw ort (oder der der sonstigen Gegenrede), wobei aller-
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dings der Leser diesen Redeteil verwirklichen m u ß ,  wenn er weiterhin 
verstehen will. Er realisiert also nicht nur das manifeste Zeichenangebot, 
sondern einen unausgeführten N ebentext. Ein Szenenanfang von A. Frere 
kann das illustrieren 12:
— Fräulein Stewardesse! ... Fräulein Stewardesse, könnten Sie b itte  ... 
Unmöglich, die zu erwischen. Ach, Steward! ...
— Steward, can you teil me where I shall find my luggage?
— I say: can you teil me ...
— You do no t w iderstand me? Mein G ott, mein Englisch ist doch 
korrekt, oder?
— Ach Sie sind Deutscher? Wie angenehm. Also: Wo werde ich mein 
Gepäck wiederfinden?
— Und wo ist das, der Zoll?
— Mein G o tt nochmal, was ist das alles kompliziert ...
Ach, Fräulein Stewardesse..., Ne, das ist sie nicht.
— Auf Wiedersehn, Frau Mrs. Anderson.
— Ja, ich seh Sie in Minneapolis.
Man versteht den Text, denn man nu tzt blitzschnell das Angebot und 
rekonstruiert den ausgelassenen und dann vorausgesetzten Text. Hierbei 
ist im M oment gleichgültig, wie vollständig diese R ekonstruktion ist — 
auf jeden Fall ersetzt der Leser den fehlenden Anderen. Die Inkohärenz 
des Textes ist Voraussetzung für die Rollenübernahme, wobei der Inhalt 
der fremden Person, ihre Sprache und auch ihr Verhalten eingesetzt werden. 
A. Frfcre nutzt die Redundanzen in der Zusam m enarbeit des alltäglichen 
Gesprächs. Wie dort Sprecherreaktionen provoziert werden, die den F o rt­
gang steuern durch verschiedene semiotische Handlungen (Anzeigen von 
Verstehen, Zustimmung, Ergänzungsnotwendigkeit, Versicherung, Erm u­
tigung etc.), so auch hier, wobei die Pausen, Unsicherheiten etc. Signale 
zur Eigenleistung des Lesers sind (vgl. den Beitrag von W. Kallmeyer in 
diesem Band). Es gibt also i m Rezipienten ein wirkliches Alternieren 
der Rede. In ihm en tfaltet sich eine Situation. Der A utor muß davon aus­
gehen, daß es keinen Dialog von Angesicht zu Angesicht m it seinem Leser 
gibt. Er nu tz t aber diese Situation aus, um auf der untergeordneten Ebene 
im Leser kom pensatorisch die Möglichkeiten des Dialogischen zu entfalten. 
Bühler bem erkt zur eigenmächtigen M it-Konstruktion der Rede: “ Ist das 
Selbstdenken des Hörers in Gang gebracht, dann lockert eine sprachtech- 
nisch vollendete Rede die Zügel und setzt nur noch sparsam Impulse”
(1934, S. 172). Dialogisch wird die Zusam m enarbeit dann, wenn die ta t­
sächlich eingebrachte Rede des Lesers im T ext wiederum aufgenommen 
und zu weiteren Impulsen verarbeitet wird. Der Einwand, daß dies ja  der 
A utor vorbedacht hat, ist nicht stichhaltig, denn im Alltagsgespräch eben­
so wie im platonischen Dialog des Sokrates weiß einer ja auch oft besser, 
wohin der Weg führen soll...
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Die Möglichkeit des Einbringens eines nachweis- und kontrollierbaren, mehr 
oder weniger umfangreichen Redebeitrages des nur scheinbar passiven Hö­
rers hat viele Form en —ein großes Forschungsgebiet der Text- und Litera­
turtheorie. So können im T ex t Fragen gestellt, Probleme aufgeworfen, In­
dizien angeboten, Sichten suggeriert werden ... w orauf wir mehr oder weni­
ger durch Eigenleistung reagieren. Es ist bekannt, wie diese Reaktionen nun 
selbst wieder verwendet werden: der A utor kann uns an der Nase herum ­
führen, er kann uns verlachen, überraschen, entlarven etc. Dieser allgemei­
nen Möglichkeit sei hier nicht weiter nachgegangen, sondern gefragt: Gibt 
es einen G rund, warum gerade literarische T exte m ehr zu dieser grund­
legenden Form des Dialogs und Polylogs auf der untersten, intrapersonalen 
Ebene geeignet sind als alle anderen Text- und Redeformen? Für die Be­
jahung gibt es zwei Gründe. Der erste ergibt sich aus der alten, von den 
Prager Strukturalisten (Mukarovsky, Jakobson u.a.) entwickelten These, 
daß die ästhetische bzw. p o e t i s c h e  F u n k t i o n  auf der Rückwen­
dung der Rede auf sich selbst beruht. Diese bringt nach Jakobson (1960) 
eine A ufsplitterung der K onstituenten m it sich:
M ehrdeutigkeit ist eine unabdingbare, unveräußerliche Folge jeder in sich 
selbst zentrierten Mitteilung, kurz eine Grundeigenschaft der Dichtung 
(...). N icht nur die sprachliche Botschaft selbst, auch Sender und Empfänger 
werden m ehrdeutig. Neben A utor und Leser gibt es ein ‘Ich’ des lyrischen 
Helden oder des fiktiven Erzählers und das ‘Du’ oder ‘Ih r’ des angesproche­
nen Empfängers dramatischer Monologe, Fürbitten und Episteln (.„). Jede 
poetische M itteüung ist eigentlich zitierte Rede mit all den eigentümlichen 
und verwickelten Problemen, welche die ‘Rede innerhalb der Rede’ dem 
Linguisten auferlegt. Der Vorrang der poetischen Funktion vor der referen­
tiellen löscht den Gegenstandsbezug nicht aus, sondern m acht ihn m ehrdeu­
tig. Die doppeldeutige Botschaft findet ihre Entsprechung in einem geteilten 
Sender, einem geteilten Empfänger und weiter in einer geteilten Referenz 
(S. 110 f.).
Man kann ebenso ergänzen: des oder der verdoppelten Kode, der Kom­
m unikationssituation etc. Diese vielfältigen A u f s p l i t t e r u n g e n  
können verschiedene Folgen haben: 1. Sie können dazu genutzt werden, 
um den Leser in dieses Kommunikationsgeschehen hineinzuziehen, um 
die Ebenen, die wir oben zu scheiden versuchten, konsequent zu ver­
mischen, um den “O rt” seiner Beteiligung über den fiktiven Raum auszu­
dehnen. Diese Möglichkeit wird seit Cervantes’ “Don Q uijote” systema­
tisch genutzt und ausgeweitet, wo ein R edaktor und K om m entator den 
Text einer vielleicht nicht ganz authentischen Übersetzung der Vorlage 
eines eventuell lügnerischen “M ohren” wiedergibt. So verfährt auch 
Thom as Bernhard, wenn er in “ Gehen” durch einen Herrn ö h le r  einem 
Erzähler von den Reden Mitteilung m acht, die ihm der Psychiater 
Scherrer von den Reden des gemeinsamen und verrückterklärten Bekann­
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ten K arrer m itteilt... Dasselbe gilt für das Spiel m it den “möglichen W elten” 
der Referenz und für die Nutzung der eigentlichen oder übertragenen, der 
ironischen oder akzentuierend stilisierenden Sprache etc. Der Leser muß 
sich mehr auf verschiedenen Ebenen und — der Möglichkeit nach — durch 
verschiedene Form en der M itarbeit beteiligen, die vom Text selbst wieder 
genutzt werden können. So en tfaltet der A utor i n ihm das Hinundher, 
die Ausweitung der K om m unikationssituation, die alternativen Weltsich­
ten und entwickelt m it ihm die “Sprachen” ...gerade weil äußerlich ein 
scheinbares Aufgehen im fremden Monolog akzeptiert wird. Die 2. Folge 
dieser Aufsplitterung ist, daß die möglichen dynamischen Wechselbezie­
hungen in und zwischen den K onstituenten ein Mehr an Kodifizierung 
zulassen. Ich habe dies an anderer Stelle (s. Anm. 1) ausführlich darge­
stellt und will später darauf kurz zurückkommen.
Die so ermöglichte größere Inform ationsdichte der L iteratur (s. Lotman 
1972, S. 42 u.ö.) erklärt, warum aus einem zweiten Grund die Möglich­
keit des intrapersonalen Dialogs oder Polylog hier größer ist als bei allen 
anderen Textform en. Da sich die Linguistik dem wirklichen Dialog kaum 
zugewandt hat, sei ein in diesem Zusammenhang wichtiger Aspekt her­
vorgehoben. In der Diskussion dieser Vorlage wollte es einem Linguisten 
absolut nicht einleuchten, daß wir gerade im Alltag das Gespräch pluri- 
kodal führen. Er ließ den Kuß als mögliche A ntw ort auf eine verbale 
Frage nicht zu. Schließt man jedoch die parasprachlichen Kommunika­
tionsmöglichkeiten (und alle anderen nutzbaren Zeichensysteme) aus, 
so werden viele Gespräche unmöglich: die reichen Repertoires der Pro­
sodie, des Lächelns und Blickens, der Mimik überhaupt, des gestuellen 
Handelns, der proxemischen Zeichen des Zu-, Ab-, Wegwendens etc. 
sind integraler Bestandteil des Gesprächs und insbesondere des Dialogs.
Ein Gesprächsteil bietet nicht nur die lineare Abfolge von sprachlichen 
Aussagen, die gleichzeitig mehrere Funktionen erfüllen, gleichzeitig auf 
mehreren Registern angelegt und gleichzeitig an verschiedene Gesprächs­
teilnehmer adressiert sein können, sondern m it den parasprachlichen 
und sonstigen zeichenhaft nutzbaren Handlungen, Gegenständen, Be­
dingungen des Raumes und der Zeit hat jeder Gesprächsteil die Möglich­
keit einer mehr oder weniger großen O r c h e s t r i e r u n g  der Mit­
teilung. Linearität ist wie M onofunktionalität eine künstliche Reduktion 
all der “Sprechm öglichkeiten” , die untereinander die verschiedensten 
Beziehungen eingehen können (Addition, Widerspruch, Metasprache 
etc.). Die S im ultaneität m ultikodaler Entfaltung im Gespräch betrifft 
vor allem das M iteinander der Partner. Während der eine vielfältig 
“spricht” , ist der andere nicht “ stum m ”, sondern er hat ihm nur die 
relative Dominanz gelassen: Nicken, Blicken, Ausdrücke der Spannung
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und der Langeweile, Brummen und andere phatische Mittel, Einwürfe, 
Formulierungshilfen, Zwischenfragen oder Ergänzungen, gestuelle Auf­
forderungen, zur Sache zu kommen, sich kurz zu fassen, sich Zeit zu lassen
u.ä.m. werden oftmals ebenso reich orchestriert angeboten wie das 
g l e i c h z e i t i g e  “Sprechen” dessen, der das Wort hat. Diese gleich­
zeitigen Reaktionen werden vom jeweils dom inant “Sprechenden” hoff- 
nungs- oder angstvoll erw artet; er benötigt sie m ehr oder weniger, und sie 
gehen als Erwartungen schon vorweg in die jeweilige Rede ein. Die Entfal­
tung und K onfrontation der Zeichensysteme, die wir im vierten  Konstitu­
entenbündel festgestellt haben, umfassen diesen Bereich. Wer gut “zuhören” 
kann, beflügelt des A nderen Rede, gerade weil er gleichzeitig schweigt und 
“spricht”.
Genau diese Möglichkeit der gemeinsamen Orchestrierung des Gesprächs 
en tfaltet intrapersonal die literarische Kom m unikation m it Hilfe der auf 
der ästhetischen Funktion aufbauenden Verfahren. Schon das einfache 
Beispiel von A. Frère zeigt, daß die R ekonstruktion der ausgelassenen 
Texte der anderen Personen annähernd gleichzeitig m it der Rezeption der 
Rede des Passagiers geleistet wird. Damit wird die Sim ultaneität dessen, 
was im Kurzzeitgedächtnis gespeichert wird, wesentlich erhöht. H atte die 
Poetik seit langem festgestellt, daß die Literatur auf verschiedenste Weise 
versucht, die Dichte, und die Dauer des im Kurzzeitgedächtnis simultan 
präsent Gehaltenen zu erhöhen, so ist nun zu ergänzen, daß dies dialo­
gischen Charakter haben kann. Was sich ‘in nuce’ im alltäglichen Gespräch 
an Orchestrierung nachweisen läßt, das wird insbesondere in der Erzähl­
literatur systematisch en tfa lte t.14
Überblickt man unter diesem G esichtspunkt die Entwicklung des Romans 
seit den hellenistischen Anfängen (s. Bachtin 1978 insb. Teil 3), dann 
sieht man, daß diese Gattungsform  von jeher das Spiel m it den Kommu­
nikationsebenen betrieben hat. Übergehen wir mal die Tatsache, daß der 
“einsame Leser” ein P rodukt neuzeitlicher Entwicklung ist, so können 
wir vereinfachend feststellen, daß es dem Rom an darauf ankom m t, den 
gesellschaftlichen Polylog der 3. bis n.ten Ebene intrapersonal zur Auf­
führung zu bringen. Von Anfang an lassen sie die Verwirrspiele um die 
zentrale Ebene — den fehlenden Dialog von A utor und Leser von Ange­
sicht zu Angesicht — feststellen. Anders als etwa die Lyrik (wenn es auch 
dort Ausnahmen gibt) kom pliziert der Rom an den Wechsel der Rede, 
vermischt die kodifizierten Situationen, konfrontiert verschiedene Welt­
sichten, indem er m it Personen verschiedener nationaler, kultureller, 
sozialer etc. Zugehörigkeit die vielen “ Sprachen” zur Aufführung bringt. 
Einem Einwand ist hierbei zuvorzukommen: Diese Aufführung an sich 
ist noch nicht dialogisch. Die Tatsache, daß der Rezipient alle Zeichen­
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angebote realisieren muß, ist eine semiotische Trivialität. Erst wenn diese 
Realisierung zu einer Eigenproduktivität führt, die im Austausch zu dem 
Angebot steht, kann man von einem intrapersonalen Dialog sprechen.
Einige Beispiele: Ein Brief geht verloren; der Leser stellt sich aus dem 
K ontext notwendigerweise den Inhalt vor; dies wird im weiteren Verlauf 
des Romans bestätigt (schwache Dialogizität), als typische Fehleinschätzung 
entlarvt, oder es wird gar vom Leser wiederholt eine Revidierung un ter ver­
schiedenen G esichtspunkten verlangt (starke Dialogizität). Oder: Zwei und 
m ehr W eltsichten werden so konfrontiert, daß der Leser mittels seiner eige­
nen Erfahrung eine Entscheidung trifft, deren Bestätigung ihm der Text 
solange versagt, bis er sie gebunden an relativen Konsens erkennt. Es geht 
also darum, daß der Rezipient nicht nur Zuschauer dessen ist, was in ihm 
zur Aufführung kom m t, sondern als eine oder m ehrere Personen mitspielt, 
-handelt, -spricht. Dasselbe gilt für das Drama, das nicht schon deshalb 
dialogisch ist, weil Dialoge die vorherrschende Darstellungsform sind.
5. Das Dialogische und die semiotische Intuition
Ein Dialog verwirklicht sich durch die Spannungen in und zwischen den 
vier K onstituentenbündeln. Das Dialogische nennen wir in Alltagsgespräch 
und Literatur jenes Prinzip, das den Dialog stets zu einem Mehr treibt:
1. nicht nur als A lternieren der Rede in mechanischer Abfolge, sondern 
die gemeinsame Entfaltung eines Zwischenraums der Beziehung, in der 
sich die Verschiedenheit der Partner als günstig erweist; 2. nicht nur die 
Einbeziehung der konkreten K om m unikationssituation, sondern Nutzung 
ihrer Voraussetzungen und latenten M öglichkeiten; 3. nicht nur Zur- 
kenntnis- oder gar Übernahme des fremden Inhaltes, sondern die frucht­
bare Entfaltung des Eigenen durch das Frem de; 4. schließlich nicht die 
Auflösung der Verschiedenheit der “Sprachen” , sondern die Entwicklung 
zusätzlicher “Sprachen” . Das Dialogische ermöglicht das Einbeziehen von 
immer mehr: es holt in die sprechenden Subjekte die sozialen Vorredner; 
es eröffnet die aktuelle auf vergangene, ähnliche, künftige, denkbare Situa­
tionen; es w eitet den Inhalt durch K onfrontation und Entw urf von Re­
ferenzbereichen, es reduziert nicht, sondern schafft “Sprachen” .
Dies klingt übertrieben. Der Gedankengang sei daher für den 4. Bereich 
erweitert. — Die ästhetische Funktion richtet die Einstellung des Rezi­
pienten zeitweise auf den Text als komplexes Zeichen. Sie ermöglicht mit 
der A ufsplitterung der K onstituenten nicht nur zusätzliche Kodiermöglich­
keiten, sondern entfacht die “ sprachliche In tu ition” des Rezipienten durch 
den Vergleich, den die Orchestrierung nahelegt. Um dies am alltäglichen 
Gespräch zu belegen, sei auf die Geste verwiesen, die dann einsetzt, wo die
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W ortsprache zu versagen beginnt, oder auf das Verfahren, ein Wort durch 
eine ganze, vorangegangene Geschichte aufzuwerten, oder auf die Möglich­
keit, einen Bedeutungskomplex, der durch Worte d irekt nicht faßbar er­
scheint, durch analoge Beschreibungen additiv zu erfassen ( “Weißt du, 
das ist einer der tu t (dies und das), der spricht immer (so und so), in dessen 
Anwesenheit passiert mir jenes”). Ganz ähnlich verschiebt die L iteratur 
die Grenzen des jeweils Sagbaren.
Die Metasprache einer Sprache ist das “Modell der Semiosis, das in einer 
gegebenen Sprache fixiert is t” (Vartazarjan 1973, S. 35). Als Untersystem 
ist diese “natürliche M etasprache” korreliert m it der Hinwendung des 
Bewußtseins auf sich selbst oder doch zum indest auf die “äußeren For­
men des Ausdrucks des Bewußtseins”. Da jedoch das metasprachlich arti­
kulierte Selbstbewußtsein n icht in der Lage ist, den ganzen Umfang des 
Zeichenverhaltens abzudecken, ist eine zugrundeliegende “sprachliche 
Intuition der Subjekte” anzusetzen, die das gesamte Zeichenverhalten 
bew ußt oder unbew ußt steuert. Wie Vartazarjan sagt: “Diese Zeichen­
intuition ist die innere Form  und Möglichkeit der M etasprache” . Wie 
schon die zunehmende Intensität des Dialogs im außerliterarischen Be­
reich m it sich bringt, daß die sprachliche Intuition der Partner zunehmend 
aktiviert wird, so ist die Nutzung des Dialogischen in der Literatur eben­
falls, nur intensiver und systematischer, darauf angelegt, die Zeichenintui­
tion zu nutzen. 15
Die Dynamik des Dialogischen beruht auf einer extrem en Nutzung dieser 
intuitiven Grundlagen. Die Entfaltung des Zwischen der Dialogpartner 
bedeutet eine zunehm ende Bereitschaft, sich auf das Geschehen einzu­
lassen. Literarisch kann der A utor den m it der Lektüre geschlossenen 
“P ak t” ( “acte de générosité” seitens des Lesers, nennt ihn Sartre) nicht 
nur quantitativ nutzen, so daß der Leser tagelang gefangen ist, wie der 
A utor seinerseits manchmal jahrelang investiert hat, sondern er kann 
qualitativ die ganze Person fordern. Die Ausnutzung der in die Vergangen­
heit und in ihre Potentialität ausgeweitete Kom m unikationssituation be­
deutet, daß das jeweils m it der Lektüre Gelernte und Erreichte als Vor­
aussetzung unm ittelbar wieder in den Prozeß eingehen kann in einer 
Form der Selbstinduktion. Dasselbe gilt für das Einbringen der persön­
lichen Erfahrung des Lesers in die K onfrontation m it den Sichten des 
Textes: Dialogisch en tfa lte t sich der T ext dadurch, daß er la tent gegebene 
Analogieschlüsse aus den eigenen Erlebnissen etc. zur Entfaltung bringt. 
Jede Beschreibung von Landschaften, Personen, Gefühlen kann darauf 
angelegt sein, dieses Reservoir zu nutzen. Da nun das Wechselverhältnis 
der Dialogpartner ebenso wie die Kom m unikationssituation und die 
Weitsicht kulturell und somit zeichenhaft verm ittelt ist, ist die Zeichen­
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intuition hierüberall mitangesprochen. Mit dem vierten K onstituenten­
bündel des Dialogs wird sie aber recht eigentlich them atisiert — weshalb 
Bachtin zurecht bem erkt, daß insbesondere die Rom anliteratur die Viel­
falt der “Sprachen” nicht nur nutzt, sondern in ihrer Potentialität vorführt.
Die eigenartige Verquickung von intrapersonalem und gesellschaftlichem 
Dialog bzw. Polylog un ter Aussparung der interpersonalen Möglichkeit 
bringt es m it sich, daß das Dialogische in der (Roman-) L iteratur gleich­
zeitig extrem  intim und offen ist. Der A utor geht als Person und als Re­
präsentant der geschichtlichen Möglichkeiten ebenso in den T ext ein, wie 
der Leser sich und seine Möglichkeiten in der Lektüre idealiter setzt. Daher 
geht Bachtin — wie Grübel zurecht hervorhebt (1979, S. 47) — davon aus, 
daß die ideale Sprechsituation intern schon gegeben ist:
... außer diesem Adressaten (dem ‘Zweiten’ (s.c. dem Leser, R.K.)) setzt der 
A utor der Äußerung m ehr oder weniger bew ußt einen höheren ‘Oberadressat’ 
(den ‘D ritten’) voraus, dessen absolut richtiges Verständnis entweder in 
m etaphysischer Ferne oder aber in ferner historischer Zeit angenommen 
wird (ein Schlupfloch-Adressat), ln verschiedenen Epochen und bei ver­
schiedenen Weltverständnissen nehmen der Überadressat und sein antw or­
tendes Verstehen einen unterschiedlichen konkreten ideologischen Aus­
druck an (G ott, die absolute Wahrheit, das Urteil des unparteiischen mensch­
lichen Gewissens, das Volk, das Urteil der Geschichte, die Wahrheit usw.).
Da so “die Entwicklung des Rom ans in der Vertiefung des Dialogs, in seiner 
Entfaltung und seiner Verfeinerung besteh t” (Bachtin 1978, S. 120), ist 
weder m it dem Ende des Romans, noch gar m it einer erschöpfenden Auf­
deckung der dialogischen S trukturen in ihm zu rechnen.
Anmerkungen
* Der vorliegende Aufsatz ist die Überarbeitung meines 30-Minuten-Vortrags.
Die Anregungen der langen Diskussion auf der IdS-Tagung, sowie der ge­
meinsamen Arbeit am Lehrstuhl Romanistik III der Universität Mannheim 
sind in verschiedener Form aufgenommen worden. Es sei allen gedankt, 
die sich die Mühe gemacht haben, die Ausführungen kritisch zu prüfen.
Ich habe auf ein Literaturverzeichnis verzichtet, weil in den anderen drei 
Aufsätzen, die ich zum “ dialogischen Prinzip” verfaßt habe, die jeweils re­
levanten Quellen ausführlich behandelt und aufgeführt sind (s. Anm. 1).
1 Für die Rom anistik ist als Gegenposition zur herrschenden monologischen
Sprachauffassung die frühe Arbeit Leo Spitzers wichtig: Italienische Um­
gangssprache (= Veröffendichung des rom. Auslandsinstituts der Rhein. 
Fr.-Wilhelm-Universität, Bd. 1), Bonn/Leipzig (K. Schröder Verlag) 1922; 
ähnlich und grundsätzlicher M. Bachtin, der wahrscheinlich Verfasser einer 
Schrift ist, die 1930 unter dem Namen V.N. VoloSinov erschienen ist: 
Marxismus und Sprachphilosophie. Grundlegende Probleme der soziologischen 
Methode in der Sprachwissenschaft, dt. Berlin (Ullstein) 1975.
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Den weiteren K ontext dieser Fragestellung habe ich dargestellt in: Dynamic 
Structures in the Narrative. The ‘Dialogic Principle’, in: Poetics Today 2 
(1980), und zwar im Hinblick auf das Dialogische im literarischen Kommu­
nikationsprozess; die grundsätzliche (philosophische und psychologische) 
Fragestellung ist entw ickelt in der Vorlage des Konstanzer Kolloquiums über 
‘Dialogizität in der literarischen K om m unikation” (Juli 1980), die unter dem 
Titel “Grundlagen des dialogischen Prinzips in der L iteratur" Ende 1980 oder 
Anfang 1981 in der “ Romanistischen Zeitschrift für Literaturgeschichte” er­
scheinen wird. Weiterhin: “ Fluchtpunkt ‘Rezeption’. Gemeinsamkeiten 
‘szientistischer’ und ‘herm eneutischer’ Konzeptionen in Bielefeld und Kon­
stanz” , in: Kloepfer e t al. (ed.), Bildung und Ausbildung in der Romania,
Bd. 1, Literaturgeschichte und Texttheorie, S. 621 - 657, München (Fink) 
1979. In dieser Arbeit wird vor allem gegen die monologische L iteratur­
konzeption argumentiert. Einige weitere Aspekte des “ dialogischen Prinzips” 
— insbesondere in Anwendung auf neueste deutsche R om anliteratur — fin­
den sich in meinem Vortrag "D er Roman als entfesseltes Gespräch” , in:
R. Kloepfer/G. Dillner (Hrsg.)(1981): Erzählung und Erzählforschung im 
20. Jahrhundert, S tu ttgart (Kohlhammer) 1981.
Die Abgrenzung, die im “ F luch tpunkt” niedergelegt ist, und die m it dieser 
Vorlage vier Aufsätze zum Dialogischen bilden eine Einheit. Sie sind erste 
Versuche, die literatur- und kultursemiotische Theorie der Erfahrung im 
Umgang m it L iteratur anzunähern.
2 Außer der bekannten Studie von Labov/Waletzky ist zu erwähnen das Kapitel 
“The Transform ation of Experience in Narrative Syntax” , in: Labov, W.: 
Language in the Inner City, Philadelphia (University of Pennsylvania Press) 
1972; Eisner, J. (1975): A Grammar of Oral Narrative, Ann A rbor (unpubl. 
Univ. o f Michigan Dissertation); Jefferson, G. (1978): Sequential Aspects 
o f S torytelling in Conversation, in: J. Schenkein (ed.), Studies in the Organi­
sation o f Conversational Interaction, New York (Academic Press); Polanyi,
L. (1980): The American Story: Cultural Constraints on the Meaning
and Structure o f Stories in Conversation, New York.
Sacks, H. (1974): The Analysis o f the Course o f a Joke’s Telling in Conver­
sation, in: R. Baumann/J. Sherzer (eds.), Exploration in the Ethnography 
o f Speaking, London (Cambridge University Press). — Das Projekt von F. Nies 
hat sich niedergeschlagen in: Genres Mineurs. Französische Texte zur Theorie 
und Geschichte nichtkanonischer L iteratur, München (Fink) 1978.
3 Der Frage nach der Relation alltägliches — literarisches Erzählen gehe ich
in meinem “Narrativik”-Buch nach, in dem auch die Dimensionen narrativer 
Sinnkonstitution breit dargestellt werden. Ich hoffe, daß es 1981 in München 
(Fink) erscheinen wird. Der Preprint einer Kurzfassung von 1979 kann bei 
besonderem Interesse zur Verfügung gestellt werden (vgl. : Zum Problem 
des ‘narrativen Kode’, in: Lili 27/28 (1977), S. 69 - 90).
4 ln der linguistischen L iteratur (Althaus, P. e t al. (1980): Lexikon der ger­
manistischen Linguistik, Tübingen (Niemeyer) 1980; Lewandowski, Th. 
(1973): Linguistisches W örterbuch 1, Heidelberg (UTB 200, Quelle &
Meyer) 1973; Abraham , W. (Hrsg.) (1974): Terminologie zur neueren 
Linguistik, in: Germanistische Arbeitshefte, Ergänzungsreihe 1, Tübingen 
(Niemeyer) 1974 u.ä. Nachschlagewerke) wird "D ialog” als Oberbegriff be­
nu tz t und m it “ Gespräch” (oft auch m it “ Konversation” ) gleichgesetzt und
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dann nachträglich m it “Monolog” k o n tras tie rt... oder entsprechend der 
linguistischen Tradition erst der Monolog bestim m t und dann verschiedene 
Form en des Dialoges (“ asymmetrisch vs. sym m etrisch” beispielsweise) kon­
trastiv dagegengesetzt (vgl. Althaus et al; Lexikon der germanistischen 
Linguistik, Tübingen 1980, S. 320). Ebenso geht die traditionelle Sprach­
wissenschaft von den “linearen E inheiten” zu den “alternierenden”
(s. Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Düsseldorf 
(Pädagog. Verlag Schwann) 1971, S. 846 - 880), wobei auch hier nicht zu­
fällig die monologischen linearen als grundlegend und — zumindest quantitativ
— wichtiger angesehen werden.
Diese monologische Grundkonzeption ist auch in der Literaturwissenschaft 
zu beobachten. Ich habe mich damit in dem Aufsatz “ F luchtpunkt ‘Rezep­
tio n ’ ” (s.o. Anm. 1) auseinandergesetzt. Übereinstimmung kann ich fest­
stellen m it den Arbeiten von René Spitz, dessen Aufsätze “Vom Dialog” 
(1957) in einem deutschen Sammelband in S tu ttgart (Klett) 1976 erschienen 
sind; vgl. dazu auch das Kapitel “ Die Ursprünge der menschlichen Kommu­
nikation” in: Nein und Ja, Stu ttgart (K lett/C otta) 1972. Die hier angespro­
chenen “Grundlagen” habe ich in dem entsprechenden, ebenfalls in Anm. 1 
zitierten Aufsatz breiter darzustellen versucht.
5 Unsere derzeitige Diskussion sollte auf die alten rhetorischen, moralistischen 
und philosophischen Traditionen zurückgreifen, die den Dialog n icht nur 
als höchste Form des Gesprächs gelobt, sondern auch beschrieben haben.
Einen ersten Einblick gibt Claudia Schmölders (Hrsg.): Die Kunst des Ge­
sprächs, München (DTV) 1979. — Bachtins These vom Roman als Entfaltung 
des Dialogischen steht auch im Gegensatz zu L.S. Wygotski (Denken und 
Sprechen, F rankfurt (S. Fischer) 1964), der mündlichen Sprache den Dialog 
und schriftlicher Nutzung den Monolog zuordnet (u.a. S. 335). Der en t­
scheidende Gedanke Bachtins ist, daß die schriftliche Form  kompensatorisch 
in den T ext das hineinnehmen kann, was sich sonst in der Situation und 
zwischen den Partnern ereignet. Wir bemühen uns nachzuweisen, wie das 
geschieht.
6 Vgl. die “Zwei Studien über den Dialog” Jan Mukarovskys von 1940, die 
aufgenommen sind in: Kapitel aus der Poetik, F rankfurt (Suhrkamp) 1967. 
ln der gleichen Tradition steht Karl Bühlers “Sprachtheorie” von 1934 
(Stuttgart (Fischer) 1965). Auch er fragt die Sprachwissenschaft: “ Woher 
in aller Welt nehm t Ihr grob gesprochen das Rezept, das Individuum in 
Euerer Analyse v o r  die Gemeinschaft zu stellen?” (S. 3).
7 Vgl. Schleiermachers “Einleitung in die Dialektik” , Darm stadt (Wiss. Buch- 
ges.) 1976, S. 7 - 10 und das interessante Z itat von Kaulbach, das R. Grübel 
in seiner aufschlußreichen Studie “ Zur Ä sthetik des Wortes bei Michail M. 
Bachtin” (s. die Lit.-Angaben in Anm. 8 u. 9) anführt: “ Der Dialog ist 
eine Geschichte der sprechenden Subjekte, an deren Anfang und an deren 
Ende die Übereinkunft und zugleich das Wissen der im Gang der Geschichte 
verbundenen steh t” . (S. 47). H.G. Gadamer geht an verschiedenen Stellen von 
“Wahrheit und M ethode” (Tübingen (Mohr) 1960) auf das Gespräch im Sinne 
Schleiermachers ein (S. 176, 350 ff., 369 ff.), allerdings hebt er zunehmend
— und gegenüber Schleiermacher positiver — die Produktivität des Gesprächs 
hervor, bindet sie aber an einen alles umgreifenden “ Logos” und reduziert 
dann im Sinne von Collingwood die “ Ursprünglichkeit des Gesprächs” auf die
332
“ Logik von Frage und A ntw ort” und führt schließlich zu jener Verschmel­
zung der H orizonte” , die die “eigendiche Leistung der Sprache” sein soll. 
N icht zufällig geht es in seinen Erörterungen um das Auffinden der Einheit 
— ganz in der sowohl griechischen wie jüdisch-christlichen Tradition der 
ursprünglichen und wiederzufindenden Einheit — und zwar 1. das Verschmel­
zen der Gesprächspartner, 2. die Aufhebung aller “Störungen” der Situation,
3. die Entfaltung der einen “Sache selbst” und 4. die Erarbeitung der “ ge­
meinsamen Sprache” (s. insb. S. 360).
8 Jurij M. Lotm an: Die S truktur literarischer Texte, München (Fink) 1972 
(insb. S. 402 ff.). Von den Schriften Bachtins ist vor allem die “ Ästhetik 
des W ortes” (Hrsg. von R. Grübel), Frankfurt (Suhrkamp) 1979 hervorzu­
heben; allerdings fehlt die dritte  Studie, die in der französischen Ausgabe 
(Paris (Gallimard) 1978) zugänglich ist (S. 235 - 398).
9 Die Konzeption, daß die Vielzahl der W eltsichten m it der Vielzahl von 
Sprachen korreliert sind, entspricht einer Tradition, der sowohl Jakobson 
wie Bachtin und Lotm an verpflichtet sind. Das scheinbar e i n e  Russisch 
ist ein komplexes System von m ehr oder weniger autonom en Sprachsy­
stemen, das man künsdich, abstraktiv und im Dienst zentralistischer Ten­
denzen auf das reduzieren kann, was dann Niederschlag in Sprachbüchern 
findet und was dann seine Entsprechung in der “ monolithischen Sprach- 
konzeption” findet, gegen die Jakobson seit Jahrzehnten polemisiert. 
Ähnliches vertreten die “ Russischen Form alisten" und Bachtin. Eine syste­
matische Weiterführung versucht Itam ar Even-Zohar in seinem Buch 
“Papers in Historical Poetics” (Tel Aviv (Porter Institute) 1979) in den 
Aufsätzen zum “Polysystem ” .
10 Diese Diskussion um das auf Bachtin fußende Konzept der In tertextualität, 
das zuerst von J. Kristeva und dann vor allem von Ch. Grivel in die Forschung 
eingeführt wurde, habe ich in dem in Anm. 1 genannten Aufsatz “Grund­
lagen des dialogischen Prinzips” diskutiert.
11 H .R .Jauß : Ästhetische Erfahrung und literarische Herm eneutik, Bd. 1 
(1. Kap.), München (Fink) 1977.
12 A. Frère: Comédies à une voix, Paris (NRF-Gallimard) 2 1970.
13 R. Jakobson: Poetik. Gesammelte Aufsätze 1921 - 1971 (Hrsg. E. Holen­
stein u. T. Schelbert), F rankfurt (Suhrkamp) 1979, S. 110 f.); vgl. zu der 
Verdoppelung der Konstituenten die in Anm. 1 zitierte Arbeit “ Dynamic 
Structures ...” .
14 Lotman (s.o. Anm. 8) hat L iteratur als ein System definiert, das gleich­
zeitig die “ Sprachen” lehrt, die sie benutzt. Dieses “ autodidaktische 
Prinzip” habe ich im Zusammenhang mit der M ehrfachkodierung ebenfalls 
an verschiedenen Stellen von “ Poetik und Linguistik. Semiotische Instru­
m ente” , München (Fink) 1975 untersucht (s. Stichwortverzeichnis).
15 Die Theorie von A. Vartazarjan (“ Ot znaka k abrazu” , Erivan 1973) ist 
ausführlicher dargestellt in dem Aufsatz “ Dynamic Structures ...” .
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